De izquierda a derecha, José Marfa Montero, Isabel LOpez, Nicolds Olea, Federico Mayor Zaragoza,
Teresa Cruz, Francisco Solis, Francisco B. Navarro y Miguel Carrasco / Foto: Charo Valenzuela.
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a inquietud social frente a determinados avances

cientificos, que finalmente derivan en novedades

tecnoldgicas, no es un fendmeno nuevo. De forma
periddica los ciudadanos manifiestan sus dudas, cuando
no sus miedos, frente a los supuestos beneficios de una
nueva técnica que promete resolver alguna cuestion de
envergadura. Esa esla primera caracteristica de los avan-
cesquesuelen generar estas perturbaciones: su potencia,
su capacidad para producir cambios de cierta trascen-
dencia. Asi lo sefialaba hace algunos afios Manel Porcar,
jefe del grupo de Biotecnologia del Instituto Cavanilles
deBiodiversidady Biologia Evolutiva de la Universidad
de Valencia quien, ademas, afiadia otros dos elementos
a este coctel: la novedad y la percepcion “de una cierta
ambigledad-oscuridad en los resultados”. Quiza habria
que afiadir un cuarto detalle: la frecuente impericia de la
comunidad cientifica para divulgar la naturaleza vy tras-
cendencia real de esos avances, precisando, de manera
comprensible, ventajas, inconvenientes e incertidumbres.

La energfa nuclear, la robdtica, la fisica de particulas o la
biologia sintética son buenos ejemplos de este tipo de
avances que, mas alla de las evidencias y sin el detalle de
lasincertidumbres, alimentan la alarma de un buen nime-
ro de personas a las que les resulta muy complicado, sin
ser especialistas, distinguir la verdad de los bulos, discri-
minar el rigor en un escenario de voces desiguales donde
acostumbra a dominar el ruido (casi siempre interesado).

:—D«blALOGos

La transgénesis también pertenece a este grupo de téc-
nicas inquietantes en donde el debate cientifico se ve
con frecuencia enmascarado por las reclamaciones de
defensores y detractores, reclamaciones que llegan a al-
canzar una notable virulencia como suele ocurrir cuando
la saludy los intereses comerciales conviven en el mismo
territorio.

Parahablar de transgénicos a la luz de la ciencia, para fijar
las cautelas que deben contemplarse si queremos evitar
consecuenciasindeseables, e, incluso, para contrastar los
avances que estas técnicas han proporcionado al sector
primario frente a las ventajas de aquellas otras practicas
agrupadas en torno a la agriculturay ganaderfa ecologi-
cas, reunimos en Granada a un grupo de especialistas al
gue se sumo, como publico, una nutrida representacion
de la comunidad académica.

Decidir desde la incertidumbre

Antes de abordar el nlcleo de este debate, Nicolas Olea,
director cientifico del Instituto de Investigacién Biosanita-
ria de Granada, insiste, como viene haciendo desde hace
afios, en la necesidad de aplicar el principio de precaucion
0 cautelasiempre que nos enfrentemos a un elemento del
que aun no sabemos todo a propdsito de su incidencia
en la salud humana. "Asociar de forma clara y cientifica
exposiciones ambientales y habitos con la aparicién de

Un momento del Didlogo celebrado en la sede de la Fundacion Descubre en Granada / Foto: Charo Valenzuela.
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una enfermedad lleva mucho tiempo, tanto como la vida
de una persona”, explica, “asi es que cuando esperamos
ademostrar el dafio para evaluar el riesgo suele ser tarde
porque es muy posible que ya haya personas que han
sufrido los efectos de ese elemento”. Como el coste de
la enfermedad es infinitamente mayor que el de la pre-
vencion Olea defiende “decidir desde la incertidumbre
aunqgue las pruebas de causalidad no sean totales; es
decir, a veces basta con unas buenas sospechas que se
apoyen, por ejemplo, en informacion clinica o en errores
previos”.Caemos en latrampa de esperar, de maneraque
“cuando al final se hace una asociacion vinculante entre
exposicion y enfermedad suele ser demasiado tarde”.

A la palabra precaucion hay que afadirle el concepto de
apremio, sugiere Federico Mayor Zaragoza. “Ante cual-
quier proceso potencialmente irreversible, y conindepen-
dencia de su incidencia epidemioldgica, hay que actuar
con celeridad”, precisa. Aligual que Olea, prefiere, antes de
entrar en materia, sefialar las que podriamos considerar
reglas dejuegoirrenunciables, reglas que, paralo bueno
y lo malo, deben sostenerse en el rigor cientifico: “Quien
parcialmente conoce, parcialmente juzga. Si la realidad

Nicolds Olea, catedratico de Radiologfa de la Universidad de Granada y director cientifico del
Instituto de Investigacién Biosanitaria de Granada / Foto: Charo Valenzuela.
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que nos ha tocado vivir la conocemos de manera super-
ficial sélo podremos transformarla de manera superficial”.
Y lo cierto, destaca Mayor Zaragoza, es que en este justo
instante “ya hay en el mundo mas de 130 millones de
hectareas con cultivos transgénicos, sobre todo de soja,
y estas técnicas comienzan a aplicarse en otras parcelas
que nadatienen que ver con la alimentacién como ocurre,
por ejemplo, enlalucha contra el dengue usando mosqui-
tos transgénicos”. Y no se trata Unicamente de poner el
acento enlas posibles maldades de estos avances porque
no hace demasiados afios “todo el mundo elogiaba los
vegetales hibridos que venian de Holanda, y esos hibridos
no eran sino transgénicos mendelianos”.

[sabel Lopez: “Cuando aparecieron los

transgénicos consideramos que no era

necesario contarle a los ciudadanos lo que

se estaba haciendo y para qué se estaba
aciendo. Estabamos convencidos de que era

una tecnologia tan buena, tan fantastica, que

no necesitaba ser explicada. Y es mentira”.

Otro matiz que convie-
ne no olvidar en este
prélogo dedicado a la
prevencion, un matiz
gue sintoniza con las
cautelas de Nicolas
Olea, es el de la epige-
nética. “Cuando abor-
damos los posibles
efectos en la salud de
un determinado ele-
mento”, explica Isabel
Lopez, catedratica de
Genética de la Univer-
sidad de Sevilla, “no
podemos despreciar
la influencia de los fac-
tores ambientales en
la expresion de los ge-
nes. Esdecir, que siuna
madre fumanosolo sig-
nifica que el bebé sera
mas pequefio sino que,
ademas, tendra unas
marcas epigenéticas

que a lo peor la hacen
mas susceptible a una
determinada enferme-
dad".

Asi las cosas, defiende

el ex-director gene-

ral de la UNESCO, hay

que multiplicar el deba-

te cientifico, “haciendo

ver, sobre todo a los

mas jovenes, que la

informacion excesiva-

mente asequible y facil

no siempre se convier-

te en conocimiento”. Y

el conocimiento nace,

necesariamente, de la

investigacion: “Investi-

gar es ver lo que otros

ven y pensar lo que

otros no han pensado.

No nos engafiemos: o

importante no son los

datos sino pensar lo

que nadie ha pensado”.

La voz de los pueblos,

con el asesoramiento de la comunidad cientifica, “tiene
que rebelarse contra un sistema que esta dejando que
el poder se concentre en un reducido grupo plutocratico,
se llame G-6, G-7 0 G-20, que hace exactamente lo con-
trario a lo que deberia hacer por responsabilidad con las
generaciones futuras”. Sia pesar de esta evidencia, yde la
popularizacion de sistemas de comunicacion globales, “los
cientificos nos callamos, tenemos que saber que estamos
cometiendo un delito de silencio”.

Delito de silencio

Isabel Lopez también lamenta ese “delito de silencio”
que ella identifica con una cierta soberbia por parte de
la comunidad cientffica: “Cuando aparecieron los trans-
génicos consideramos que no era necesario contarle a
los ciudadanos lo que se estaba haciendoy para qué se
estaba haciendo. Estabamos convencidos de que era
una tecnologia tan buena, tan fantastica, una tecnologia
capaz de revolucionar el mundo, que no necesitaba ser
explicada. Y es mentira, no es asi porque, ademas, ese
silencio ha dejado espacio a los que critican estos avances
sin argumentos cientificos”.

G
'Noy

Isabel Ldpez, catedrdtica de Genética de la Universidad de Sevilla / Foto: Charo Valenzuela.

“;sPara qué necesitan, en la actualidad, los consumido-
res espafioles cultivos transgénicos?”, se pregunta esta
catedratica de Genética. “De momento para nada”, con-
cluye”, “mas alla del beneficio que pueden obtener, por
ejemplo, los agricultores argentinos que nos venden soja
transgénica porque, paraddjicamente, en Europa no esta
autorizado su cultivo y sélo sembramos el 10 % de la soja
que necesitamos. Somos muy reticentes a la siembra de
transgénicos pero el 90 % de lo que importamos son
transgénicos”. Quiza no haya que pensar en nuestro pro-
pio beneficio, argumenta Lopez, “sino en las ventajas que
estas técnicas aportan a los paises en vias de desarrollo
y a las personas que quieren vivir con la misma calidad
de vida que nosotros, los habitantes de los paises ricos”.

Y aun se pueden sefialar otras paradojas en torno a los
organismos transgénicos porque en el primer mundo
las criticas, el temor, s6lo parece estar relacionado “con
las cosas que entran por la boca, con la alimentacion, y
apenas existe debate, por ejemplo, con las aplicaciones
médicas. Nadie se niega, si es diabético, a inyectarse insu-
lina auin sabiendo que toda lainsulina que se consume en
el mundo es transgénica; a nadie le parece un problema

N°11 | Junio 2018 | iDescubre 17



TRANSGENICOS:
CAUTELA, RUIDO Y RIGOR

0 un riesgo, sélo nos alarmamos cuando nos dicen que
vamos a alimentarnos con un producto que tiene un gen
afiadido de otro organismo”.

La especialidad de Nicolas Olea son los compuestos quimi-
cosy nolos transgénicos, por eso le inquieta, sobre todo,
“el uso abusivo de herbicidas en los cultivos transgénicos,
productos como el glifosato que ya sabemos puede ser
cancerigenoy que estoy seguro que, después de un largo
debate cuyas claves quiza nunca lleguemos a conocer, se
terminara prohibiendo”.

La cautela, subraya Olea, “es anticiparse. Sino sabemos lo
que puede ocurrir mafiana, seamos cautos”. Esta postura
también puede plantearse asi: “/No puedes ofrecerme
otro maiz, que no sea transgénico, mientras te aseguras
gue no causa dafos en la salud? Y no me digas que sinos
detenemos perdemos competitividad porque entonces
voy a tener que ensefiarte la factura del gasto sanitario”.

¢Para qué necesitamos los transgénicos?

Francisco B. Navarro, investigador del IFAPA, retoma
las preguntas de Isabel Lopez: “;Nos hacen falta los
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transgénicos? ;Para qué?”. No es cierto, lamenta, “que los
transgénicos vayan a solucionar el hambre en el mundo,
porque hoy, sin recurrir a los transgénicos, podriamos
dar de comer a toda la humanidad y sin embargo hay
800 millones de personas que pasan hambre y otras
tantas que son obesas, y tiramos a la basura ingentes
cantidades de comida”. Este, defiende, “no puede ser un
argumento a favor, al igual que no podemos usar como
argumento en contra que los transgénicos son malos para
la salud, porque no existe ninguna evidencia cientifica
que lo demuestre”.

A este doctor en biologia, que también es agricultor en
ecoldgico, le preocupan otras cuestiones: “Que el falso
argumento de la lucha contra el hambre sea en realidad
una justificacion con la que ocultan sus verdaderos in-
tereses las multinacionales y la agroindustria, y que los
vegetales transgénicos puedan contaminar los ancestros
de la mayoria de las variedades cultivables que tenemos
en el mundo”. Por ejemplo, el cultivo de maiz transgénico
en paises como Peru o Bolivia “podria contaminar las
variedades silvestres de este alimento, los ancestros del
maiz que nos conviene mantener a salvo de posibles al-
teraciones genéticas porque a esas variedades podemos
recurrir para resolver multiples problemas”. En definiti-
va, la inquietud que se manifiesta en el dialogo no esta
Unicamente relacionada con la salud sino que tiene
poderosos vinculos con la economia, la politica y
la globalizacion.

“Todos los estudios que se han hecho con

los transgénicos que ya se comercializan,

organismos que estamos consumiendo

desde hace treinta afios, indican que

no hay riesgo para la salud ni para el

medio ambiente”, insiste Isabel Lopez.

Y en lo que se refiere “a los estudios

sobre riesgos sociales, en forma, por

ejemplo, de posiciones dominantes

en la elaboracién y distribucion de

estos organismos, posiciones que

suelen ocupar algunas multinaciona-

les, los riesgos no difieren de los aso-

ciados a otros factores de produccion,

riesgos vinculados al modelo econémico
capitalista”.

Francisco B. Navarro, doctor en Biologfa y coordinador del drea de agroecologfa en el Instituto
Andaluz de Investigacion y Formacion Agraria y Pesquera (IFAPA) / Foto: Charo Valenzuela.

Asistentes al Didlogos / Foto: Charo Valenzuela.

Aunque abiertos a la comunidad
cientifica, los didlogos que propone la
Fundacién Descubre no suelen reunir
auna audiencia tan numerosa como
la que acudié en Granada al reclamo
de un tema tan polémico como
trascendente y al de unos ponentes de
excelencia. De forma resumida estas
son algunas de las ideas que pudieron
escucharse del lado del publico:

* “El debate sobre los transgénicos
es una frivolidad del primer mundo.
Frente a esta frivolidad también
deberiamos hablar de agricultura

sostenible o de alimentos kilémetro 0”.

* “Divulgar es iluminar, no
deslumbrar”

* “No todo es tan evidente ni todo
busca el enriquecimiento de las
empresas. Yo comencé pensando:
¢como es posible que se desarrolle
un maiz transgénico asociado a

un herbicida que se sabe que es
peligroso? Mi visién inicial era
errénea porque ese maiz ha servido
para consumir menos herbicida ya
que se usa justo cuando se planta
el vegetal, no hay que esperar a que
crezcay, por tanto, la cantidad de

producto quimico es mucho menor”.

* “La pobreza es la mayor enemiga
de la salud”.

* “Sinos excedemos en la
bioseguridad, a cuenta de haber
generado un cierto terror en la
sociedad, podemos acabar con la
herramienta que hemos creado”.

* “Como cientificos debemos
someternos a un principio de
autocontencién: no podemos
considerarnos herederos de una
casta sacerdotal con derecho a
decidir lo que tiene que hacer

la sociedad. También tenemos

que someternos al principio

de humildad, porque estamos
acostumbrados a tener que revisar
las cuestiones pasados unos anos,
algo que esta muy relacionado con
la cautela, con la precaucién. Y
finalmente tenemos que asumir

el principio de desaislamiento: el
efecto de la ciencia no se queda
Unicamente en el campo cientifico,
lo cual es obvio, sino que esta
transitado por la economia, las
relaciones sociales, la ecologia... y
todas esas interacciones hay que
considerarlas antes de tomar una
decisién”.

* “Hay que hacer divulgacién
valiente, a pesar de las presiones y
rechazando las amenazas que sufren
aquellos cientificos que defienden
los transgénicos. A este debate hay
que sumar el mayor niumero de
voces posible para enriquecerlo y
trasladarlo a la sociedad”.
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“Estamos sometidos a la enorme influencia que ejercen
un reducido grupo de grandes corporaciones industria-
les”, denuncia Federico Mayor Zaragoza, quien expone
algunos ejemplos de como esta influencia no ha podido
neutralizarse porque los politicos no cuentan con el ase-
soramiento de los cientificos, porque las decisiones no
se apoyan en evidencias cientfficas. “El caso de las vacas
locas”, recuerda este bioquimico, “fue el resultado de la
estrategia de grandes firmas norteamericanas para que
en Europa los ganaderos dejaran de usar piensos basados
en harinas carnicas y consumieran harinas vegetales de
soja transgénica, y todo el debate politico y ciudadano
que se origind tuvo muy poco rigor cientifico”.

¢Quién decide sobre los transgénicos?

“En lo que se refiere a los riesgos para la salud de los
transgénicos yo no admito respuestas tajantes, de si o
no, excepto cuando proceden del ambito cientifico inde-
pendiente e incorporan el juicio clinico”, defiende Nicolas
Olea. "Que a mis inquietudes no responda el ingeniero o
el genetista de la empresa, sino un estudio riguroso que,
por supuesto, debe pagar el proponente, no el Estado,
para demostrar la inocuidad del producto, y a partir de
ahi las autoridades deben decidir”, concluye Olea.

AUn admitiendo que sujuicio podria resultar muy valioso,
Isabel Lopez considera que “es muy dificil incorporar a los

médicos al debate sobre los transgénicos porque en la
Universidad no les han ensefiado biologfa molecular”. Al
final, todo gira en torno al mejor criterio cientifico, al rigor.
“Cuando llegan las elecciones, ;nos leemos el programa
que sobre ciencia proponen los diferentes partidos?".
Isabel Lépez vuelve a interrogarse para concluir que “na-
die se rasga las vestiduras aunque esos programas sean
penosos”. Y continla desmontando los que, a su juicio,
son otros argumentos tramposos: “Es cierto que hay casas
comerciales detras delos transgénicos, pero también hay
paises y organizaciones que estan tomando la delantera
para desarrollar productos que nada tienen que ver con
el simple beneficio econdmico como ocurre con el arroz
dorado, untransgénico que aportavitamina A, de patente
libre gracias a la Fundacion Bill Gates y los gobiernos de
Filipinas y Bangladesh, y cuyo cultivo esta bloqueado por
la presion de otra multinacional como es Greenpeace”.

Nicolas Olea: “Hay una inversion enorme

en investigaciones cuyos resultados sélo

se publican en revistas especializadas, de
manera que rara vez esas conclusiones se
trasladan al lenguaje politico para ayudar en

a toma de decisiones”.

Federico Mayor Zaragoza, presidente de la Fundacion Cultura de Paz, presidente del Consejo Cientifico de la Fundacidn Areces

y ex-director general de la UNESCO, durante el debate, junto a Teresa Cruz / Foto: Charo Valenzuela.

En Europa, afiade la catedratica de Genética, “se han
antepuesto las decisiones politicas, influenciadas
por la presion de grupos como Greenpeace, a
las decisiones cientificas. La

ha aprobado un
buennumero de plantas que pueden sem-
brarse porgue son seguras desde todos
los puntos de vista, porque se pueden
consumir sin problema y no afectan
al medio ambiente, y sin embargo en
Europa solo se siembra el maiztrans-
génico forrajero MON810 mientras
se importan vegetales transgénicos
paralacabafiaganaderayse compra
en EEUU o India el algoddn transgé-
nico necesario para fabricar nuestros
billetes de euro”.

“El miedo a algo produce siempre una

oportunidad de negocio”, advierte Lopez,

y en ese sentido le inquieta que “mientras

los cientificos no podemos ni debemos ser

tajantes los lobbys que se oponen a los transgé-

nicos defienden que son perjudiciales para la salud

sin ningun género de duda, y esa falsa certeza se vende
muy bien, sobre todo en los medios de comunicacion”.

Francisco B. Navarro: “La transgénesis

Alfinal el debate se nubla con el ruido que producen unos
y otros y se echa en falta la voz, razonada, de la ciencia.
“Nuestra experiencia a la hora de ir a contarle algo a los
responsables politicos ha sido siempre unfracaso”, admite
Olea. A este investigador le resulta llamativo que en el
Parlamento Europeo “haya un lobby de las corporaciones
y un lobby de las ONG, pero no exista ningun lobby que
represente a la ciencia”. Este vacio resulta decepcionante
porgue “al final, cuando uno consigue llegar alli después
de varios afios advirtiendo de un problema, se sienta en
un desayuno con un grupo de parlamentarios que, mien-
tras sirven el café, te dejan hablar quince minutos”. Esta,
concluye, “no puede ser la voz de la ciencia en Europa”.

G
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José Marfa Montero modera el Didlogos / Foto: Charo Valenzuela.

Pero, ademas, y coincidiendo con el lamento comun en
torno a la escasa divulgacion de asuntos como el de los
transgénicos, hay otro pecado en la Unidn Europea, a
juicio del director cientifico del Instituto de Investigacion
Biosanitaria de Granada: “hay unainversién enorme enin-
vestigaciones cuyos resultados solo se publican enrevistas
especializadas, de manera que raravez esas conclusiones
setrasladan allenguaje politico para ayudar enlatomade
decisiones”. Y en lo que respecta a acciones que pueden
tener repercusion en la salud no estd de mas “trasladar
mensajes rigurosos pero de caracter econdmico, precisa-
mente para aquellos que toman decisiones con criterios
econémicos y piensan, por ejemplo, que la salud, que la
prevencion, es muy cara, sin reparar en el coste, mucho
mayor, de la enfermedad”.

En unintento de buscar ese espacio para la ciencia en la
toma de decisiones nacio, en 2007,

de la que Federico Mayor Zaragoza fue
su primer presidente. Pero lo cierto es que, rapidamente,
recuerda, “las grandes corporaciones hicieron lo posible
para que fuéramos irrelevantes, apenas un grupito de
cientificos independientes que, por ejemplo, se enfren-
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taban a mil quinientos lobbistas que defendian un de-
terminado transgénico”. Es muy complicado vencer esa
inercia “si no son los propios paises, los gobiernos, los
que reclamaran el asesoramiento cientifico”.

A modo de resumen, aunque también podria haber ser-
vido de introduccion a este dialogo, Francisco B. Navarro
explica que “la transgénesis surgio, en cierta medida,
observando cémo una bacteria inoculaba su ADN en
una planta para sacar provecho de ella. Es decir, que la
transgénesis copia algo que ya existe en la naturaleza”. Y
reforzando este argumento, hasta cierto punto tranqui-
lizador, precisa que “cuando hablamos de organismos

Los transgénicos son modificados genéticamente en el laboratorio.
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modificados genéticamente (OMG) debemos tener pre-
sente que todo lo que nos comemos ha sido modificado
genéticamente en los Ultimos diez o quince mil afios,
porque en ese plazo de tiempo el hombre ha ido me-
jorando los animales y plantas de su interés, cruzando,
incluso, especies diferentes”. Aeste investigador del IFAPA
le preocupa mucho mas la componente socioecondmi-
ca, “la posible pérdida de soberanfa alimentaria si las
variedades mas interesantes, y sus semillas, estan en
manos de multinacionales, sidesaparecen lasvariedades
autéctonas, sielmundorural sigue despoblandose”. Este
proceso, ligado a la globalizacién, advierte, “es el que nos
hace mas vulnerables”.

Un momento del Didlogo celebrado en Granada / Foto: Charo Valenzuela.
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@ISPR: NUEVOS INTERROGANTES

Es muy posible que en poco

tiempo los ejes de este debate
cambien de manera sustancial
merced a los ultimos avances
asociados a la tecnologia CRISPR
(Clustered Regularly Interspaced
Short Palindromic Repeats), una
revolucionaria herramienta parala
edicién de genes. “Hibridar significa
cruzar y la transgénesis consiste

en sacar un gen de un organismo y
meterlo en otro, pero la tecnologia
CRISPR es meter los instrumentos
dentro de la célula y trabajar in situ,
con lo cual no hay material genético
exo6geno”, explica Isabel Lépez.

Las aplicaciones de este tipo

de edicién genética ya se estan
materializando con la aparicién

de algunos organismos que
resuelven problemas de salud o de
productividad. “En Estados Unidos”,
revela Lopez, “ya se ha conseguido
una variedad de patata que cuando
se frie no produce acrilamida, una
sustancia cancerigena, y también

un cerdo que no es vulnerable a la
peste porcina africana. Y estos son
sélo dos ejemplos de lo que se puede
conseguir con CRISPR, una técnica
que lo cambia todo”.

En el desarrollo del sistema
CRISPR han resultado decisivas las
aportaciones del espafiol Francisco
Juan Martinez Méjica, titular

del Departamento de Fisiologia,
Genética y Microbiologia de la
Universidad de Alicante, quien
acuno este término en 1993.

Al mismo tiempo que se vislumbran
alguna de sus ventajas no dejan

de cuestionarse sus riesgos
potenciales. El primer estudio sobre
posibles mutaciones indeseadas en
ratones tratados con CRISPR resulté
ser erroneo, pero un trabajo reciente
publicado en Nature Medicine
advierte sobre los problemas que
puede generar la “competencia”,

en células humanas, entre CRISPR
y el gen P53, considerado el mas

importante en la prevencioén del
cancer. Como han sefialado algunos
especialistas, no se trata de un
trabajo contra CRISPR sino contra
las prisas, porque lo cierto es que
la técnica es muy novedosa y ain
debe ser evaluada en profundidad.
Volvemos, pues, a la necesaria
cautela, sobre todo porque
algunas agencias internacionales
consideran que los organismos
obtenidos mediante CRISPR no
deben someterse a la legislacién

y restricciones que se aplican a
los transgénicos, lo cual plantea
nuevas incertidumbres y maxima
atencién.

“Hay que estar muy atentos al

rigor e independencia de los
estudios cientificos”, advierte

Isabel Lépez, “para que, sin
despreciar el principio de cautela,
tampoco caigamos en la trampa

de ser excesivamente pacatosy
terminemos por trabarnos los piesy
no avanzar”.
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